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Resumo: Este estudo investiga os
motivos, usos e ganhos de capital
social do site de relacionamneto Orkut.
Vale-se de variaveis da teoria de
Capital Social e dos achados de
Joinson (2008) para analisar conexdes

socias, Iidentidades compartilhadas,
conteudo, investigacao social,
navegacao e atualizacoes.
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Abstract. This study investigates
reasons, uses and capital social gains
of social networking site Orkut. It uses
variables from Social Capital theory
and other variables from Joinson
(2008) to analyze social connection,
shared identities, content, social
investigation, social network surfing
and status updating.
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Networks

1. Introducéao

Sites de Redes Sociais de

Relacionamentos, como o Orkut, tém
crescido bastante nos ultimos tempos.
Nos Estados Unidos, o site Facebook
cresceu 89% em 2007 e 500% entre
Novembro de 2006 e Maio de 2007 na
Inglaterra. Este tipo de sistema de
informacdo prové o usuario com
espaco para perfil, conteludos,
mensagens, aplicagcbes e conexdes
(ou “amigos”), que sdo a sua principal
funcionalidade. O crescimento rapido
destes sites tem gerado também
histérias de sequestros, uso de

informagdes pelas empresas na hora
da contratacdo, pedofilia, roubo de
identidade, e até mesmo Vvicio.
[JOINSON 2008]

As redes sociais tradicionais
ddo suporte emocional, acesso a
recursos, relacionamentos, etc. Redes
sociais similares tém sido encontradas
no mundo virtual, em sites de
relacionamentos, que também podem
prover o usuario com capital social.
[LAMPE et. AL 2006]. Qualquer que
seja a perspectiva usada, o estudo
destes sistemas de informacdo € de
grande valia para a ciéncia e a
sociedade. E, de acordo com Castells
(1999), temos na rede as tecnologias
da inteligéncia, que s&o instrumentos
indispensaveis para se atingir 0s
modos de desenvolvimento
necessarios a este século. O autor diz
também que:

“o valor destas tecnologias esta em
possibilitar, tornar flexivel e dinamizar
a vida econdbmica, as relagdes socias
e 0 ambiente cultural, desde que haja
competéncia de se disseminar e
extrair informacdes relevantes”.

Ora, temos que a sociedade
nao pode prescindir deste processo
histdrico, pois

“a tecnologia é a sociedade, e a
sociedade ndo pode ser entendida ou
representada sem suas ferramentas
tecnoldgicas. [...] No novo modo
informacional de desenvolvimento, a
fonte de produtividade acha-se na
tecnologia de geracao de
conhecimentos, de processamento de
informacdo e de comunicacdo de
simbolos.” [Castells 1999]



Para o autor, o conhecimento
age no conhecimento e visa acumulo
de conhecimento, tornando-se o novo
capital, gerando novos conhecimentos,
que sdo acumulados como o0 novo
bem, a nova fonte de riquezas.

Portanto, este estudo se vale da
teoria de capital social, e dos fatores
de analise de Joinson (2008) para
agrupar perfis de usos e gratificacdes
especificas de 115  brasileiros,
usuarios do Orkut.

2. Andlise (de Sites) de Redes
Sociais de Relacionamentos

As redes sociais tradicionais d&ao
suporte emocional, acesso a recursos,
relacionamentos, etc. Redes sociais
similares tém sido encontradas no
mundo  virtual, em sites de
relacionamentos, que também podem
prover o0 usuario com capital social
[LAMPE et. al2006]. Nos ultimos anos
temos observado a convergéncia das
redes sociais, que tém ligado os seres
humanos por milénios, com as redes

tecnoldgicas, que conectam
computadores na Internet. A
tecnologia ampliou 0 processo,
servindo de espago Vvirtual para
conexbes, comunidades virtuais,
participacéo, etc.

Embora a tecnologia tenha
introduzido mudancas, como na

maneira CcoOmo nNOS expressamos,
ainda existem semelhancas: a maior
mudanca talvez seja a de escala e
precisdo das analises. Atividades
cotidianas ganham uma dimenséo
nunca antes observada, e as
tecnologias permitem examinar a
dindmica do comportamento humano
em sistemas sociais de grande escala.

A analise destas redes sociais
de relacionamentos busca entender as

semelhancas e diferencas entre redes
fisicas e online. [LAMPE et. AL 2006]

Os sites de redes sociais de
relacionamentos online se diferem
entre si em quem pode se unir
(estudante, convidado, etc.), quem
pode ver o seu perfil, o quanto este
perfii é aberto, e o0 acesso de
aplicativos. Alguns sites podem ser
acessados por telefone.

Os sites também se diferem no
tamanho, com 0 Facebook
apresentando 132 milhdes de acessos
Gnicos somente em Junho de 2008.
Outra diferenca € o publico-alvo, como
o Orkut, que comecou como uma rede
social nos Estados Unidos, e hoje 80%
de seus usuarios se encontram no
Brasil e na india. [JOINSON 2008].

Existem vérias propostas de
estudos de redes sociais online, que
entendem a natureza destas redes,
segundo Thacker (2004) pela:

- Conectividade: tudo é
conectado, nada acontece
isoladamente.

- Ubiquidade: conexoes

ocorrem em todos os lugares, sendo
uma propriedade geral do mundo.

— Universalidade: as redes sao
universais, e suas propriedades gerais
abstratas podem descrever, explicar e
analisar uma série de fen6menos.

A andlise de redes sociais é
anterior a andlise de redes online. Um
trabalho seminal € o do socidlogo
Georg Simmel (1950) que diferencia
grupos sociais (grupo com foco
especifico, como a familia, a
vizinhancga, etc.) de redes sociais (uma
colecdo maior e menos focada de
pessoas e grupos com conexdes entre

grupos).

Em seguida, a hierarquia de
necessidades de Maslow (1954) foi



usada (necessidades fisioldgicas,
seguranca, pertencimento, estima,
auto-realizacao).

O trabalho de Stanley Milgram
(1967) do mundo pequeno (ou seis
graus de separagdo) mostrou algumas
caracteristicas de redes sociais, como
o fato de que a maioria dos pares de
uma rede passa por 6 ndés para atingir
um individuo. Lescovec e Horvitz
(2008) obtiveram um indice de 6.6 por
um método diferente: o0s autores
construiram uma rede social a partir
de 250 bilhdes de contas de
mensagens instantaneas do MSN
Messenger conectando dois individuos
se eles mantiveram uma conversacao
no periodo observado de um més.

Estes caminhos curtos
existentes ainda estdo por ser
totalmente entendidos e explicados.
Watts e Strogatz (1999) observaram
que o mundo é altamente agregado,
consistindo de ligagbes que séo
geograficamente e socialmente
similares entre si. A adicdo de novas
conexdes causa O surgimento de
novos caminhos curtos entre 0s nos.
Um aspecto de sistema de informacao
surge destes experimentos: além dos
caminhos existirem, as pessoas sao
capazes de encontra-los.

Este €& um comportamento
algoritmico, semelhante ao de
sistemas postais, por exemplo, sem,
contudo, ser implementado
especificamente  para isto. As
amizades dependem da distancia
[KLEINBERG 2000].

Adamic & Adar  (2005)
consideraram como a amizade e a
comunicacdo dependem de nocgdes
ndo-geograficas de “distancia”, mas
sim como a probabilidade de vocé
conhecer alguém ser afetada pelo fato
de vocés terem profissdes, culturas,
cargos similares, etc. Eles estudaram

como a troca de mensagens entre
funcionéarios de uma mesma
organizacdo quando olharam para
pessoas distanciadas na hierarquia.

Os estudos do mundo pequeno
focam uma mensagem direcionada.
Contudo, na rede social, a maioria das
mensagens sao irradiadas
(“broadcast”), de pessoa a pessoa,
“contagiando” e influenciando na
formacao de opinido, crengas sociais,
adocdao de novas tecnologias, etc.

Por exemplo, Hill et al (2006)
analisam com a ado¢ao de um plano
de servico de telecomunicacdo por um
consumidor depende da conexao
deste consumidor com outros que
tenham adotado 0 servico
anteriormente. Este contagio pode ser
usado como um principio de design de
sistemas de informacdo, tais como
sistemas de recomendacdo em
comércio  eletrbnico [LESKOVEC,
ADAMIC & HUBERMAN 2007].

Barabasi (2005) mostrou que
redes tém lei de poténcia, séo livres de
escala, e exibem adesao preferencial.
Esta adesdo preferencial aplicada as
redes online significa que ganhos
futuros geralmente sdo maiores para
nds com maior numero de conexdes.

Em outras palavras, uma onda
levanta todos os barcos, um artigo
citado torna-se mais citado, e um
novato em uma comunidade online se

conecta mais geralmente a um
membro bem conhecido. Robin
Dunbar (1999) mostrou que uma
pessoa pode manter,
confortavelmente, 150
relacionamentos sociais

(aproximadamente o tamanho de vilas,
unidades taticas, uma legido Romana).

Redes
milhdes de

sociais online, com
usuarios, também



trabalham para manter esta escala
humana em mente.

Lampe et. al (2006) distinguem
“busca social”: o uso para achar
informacdes sobre contatos offline; e
“pesquisa social”: 0 uso do site para
criar novos relacionamentos, algumas
vezes com O objetivo de interagao
offine. Segundo os autores, o uso
principal foi o de “manter contato com
velhos amigos”, sugerindo uma funcgéo
de capital social para o Facebook.

Os autores também indicam
que estes sites servem uma funcéo de
observacdo, permitindo aos usuérios
“acompanhar as acdes, crencas e
interesses dos grandes grupos aos
quais ele pertence”. Alguns sites usam
estas caracteristicas para aumentar o
namero de usuarios, permitindo, por
exemplo, associacfes por escolas,
cidades, esportes, etc. encorajando o
desenvolvimento de lacos baseados
em experiéncias comuns.

No entanto, podemos concluir,
ao contrario do que a maioria das
pessoas esperavam, que o Orkut,
assim como o Facebook, sdo mais
frequentemente usados para manter
contato com as pessoas com as quais
nao se possui mais contato direto
(Offline), saber noticias, ver fotos e
etc. E usado também para reencontrar
com pessoas que a muito tempo nao
se via. Com o resultado dessa
pesquisa podemos abstrair também
que poucas Sao as pessoas que
utiizam esse tipo de site para
conhecer novas pessoas através de
amigos de amigos.

Golder et. al (2007) reportam
que as mensagens sdao mandadas
tanto para amigos (90%) quanto para
pessoas fora da rede local, o que
sugere 0 uso de mensagens para
manter e construir lacos sociais a
distancia. Os autores argumentam que

a manutencdo destes lagcos requer
pouco esfor¢co ou investimento, e que
a troca de mensagens com amigos
distantes €& wusado para construir
capital social.

O campo adota estes modelos,
e tém obtido trabalhos significativos,
sem contudo levarem em conta o0s
aspectos mais sociais dos fenbmenos,
como a sua dinamicidade, o capital
social, entre outros, por exemplo.

Primo (2003) divide a interagao
online em duas formas: muatua e
reativa. A mutua se caracteriza por
relacbes independentes e processos
de negociacao; a reativa, por sua vez
é limitada por relagbes deterministicas
de estimulo e resposta. Recuero
(2005) por sua vez, argumenta que

“E fundamental, portanto, para a
analise da organizacdo de uma rede
social, a compreensdo da interacdo
mediada pelo computador em todos os
seus aspectos. E preciso pois,
investigar as interacfes de um grupo
social no ambito do espaco do seu
virtual settlement, para que se perceba
gue essas interacdes levardo a
constituicdo da estrutura da rede
social observada, bem como sua
ruptura  ou transformacdo. Elas
proporcionam, portanto, também os
processos
dindmicos...]"

3. Laco Social e Capital Social

Uma rede social € composta por um
conjunto de dois elementos: atores e
suas conexdes. No Orkut, os atores
podem ser compreendidos por seus
usuarios, enquanto as conexdes
podem ser compreendidas pelas
relacbes sociais estabelecidas no site.
O seu estudo é focado na estrutura e
nas relacbes, que podem estar em
lacos sociais .

Segundo Putnam (2000), os
lagcos sociais emergem de um ciclo



virtuoso de confianca, em associacoes
com objetivos comuns. O autor
argumenta que eles podem ser
relacionais, de ligacdo (de interacéo)
ou associativos, de conexdo (de

pertencimento). Estes lagos estdo
presentes em sites sociais de
relacionamentos, como o Orkut

[RECUERO 2005].

Ellison, Steinfield & Lampe
(2007) acrescentam os lagos de
manutencao de capital, que vem a ser
“a habilidade de manter contato com
uma rede social apés fisicamente se
desligar dela.”

Os lagos podem ainda se
sobrepor a classificacao de

Granovetter (1973), para quem eles

podem ser fortes (intimidade,
proximidade e intencdo de manter
relacionamento, com maior troca

social, que demandam mais tempo
para se estabelecerem. Estes lagos se
encontram mais freqiientemente em
grupos que se valem de mais sistemas
para interagir, como o Orkut e outros)
ou fracos (relacbes esparsas, com
trocas sociais mais difusas).

Bourdieu (1983) define Capital
Social como

“0 conjunto dos recursos concretos ou
potenciais que estédo ligados a posse
de uma rede duravel de relagbes mais
ou menos institucionalizadas de

amizade e reconhecimento matuo.”

Segundo o autor, este conjunto
de recursos de um grupo € obtido
através do compartilhamento dos
recursos individuais, usufruidos por
todos, e baseado na reciprocidade.

O capital social estd embutido
nas relacdes sociais e é determinado
pelo seu conteldo, cujos recursos sao
percebidos e apropriados pelos

usuarios, transformados em outras
formas de capital.

Ou seja, o capital social de uma
comunidade, seja fisica ou online, se
baseia nos relacionamentos, nos
atributos do individuo e nos recursos
sociais disponiveis, e ndo é possuido
por nenhum individuo, mas reside nos
relacionamentos entre individuos.

O capital social tem sido usado
para explicar como alguns individuos
obtém mais sucesso usando suas
conexdes, ganham mais [BELLIVEAU
et al 1996], e conseguem empregos,
em que “boas conexdes ajudam as
pessoas a obterem bons empregos”
[ERICKSON 2004].

Bertolini e Bravo (2004) categorizam o

capital social em: - relacional
(relacbes, lacos e trocas que
conectam a rede. Podem ser
exemplificados com os valores

repassados entre amigos e familiares);
- normativo (regras de comportamento,
como cores, fontes, etc. representando
intencdo: letras mailsculas para
chamar a atencéo, por exemplo);

- cognitivo (conhecimentos comuns,
como aqueles que sao divulgados
para todos, como um convite para uma
festa);

- confianca.

- institucional (formais e informais que
estruturam o grupo, como as definidas
pelo Orkut). Para os autores, estas
categorias seriam de primeiro nivel
(individual, envolvendo as relagdes, as
normas e o0 conhecimento) e de
segundo nivel (coletivo, envolvendo
confianga e presenca de instituicées).

4. Usos e Gratificagbes

Usos e Gratificacoes se referem ao
“como e porqué” do uso de uma
determinada midia: as motivacbes e
satisfacdes que o usuario ganha deste
uso. As satisfacbes podem ser



baseadas em conteudo (relacionados
com 0 uso repetido) ou experiéncia
[STAFFORD et al 2004]. Os autores
também sugerem que a Internet prove,
adicionalmente, um ambiente social,
ao oferecer comunicacéo e interacgéo.

Recuero (2008) discute alguns
valores de ganho de capital social
percebidos por usuarios de blogs:
visibilidade; interacdo; apoio social;
reputacdo; popularidade e autoridade.
Por exemplo, a autora encontrou que
uma pessoa responsavel por um blog
tende a replicar informacdo baseada
no ganho de capital social: observou-
se que comentarios e links eram
considerados formas importantes de
status social, e, portanto, o0s
responsaveis pelos blogs publicavam
informacdes que eles achavam que
pudessem trazer tais ganhos.

Joinson (2008) realizou um
estudo de usos e gratificagbes com
137 usuarios do site de
Relacionamentos Facebook nos
Estados Unidos. O estudo levantou
dados demograficos basicos (como
idade, sexo, etc.), medidas de usos do
site (como quantidade de amigos, etc.)
e perguntas sobre o que mais da
prazer, qual o uso do site e quais sao
0S US0S mais importantes.

Como resultado, Joinson (2008)
foi capaz de agrupar as respostas em
7 fatores:

- Fator 1 — Conexao Social —

Manter contato; reconectar com
contatos perdidos, etc.

- Fator 2 - Identidades
Compartilhadas -  Grupos de
interesse; eventos, etc.

- Fator 3 - Fotografias -
Compartilhamento;  visualizacdo. -
Fator 4 — Conteudo — Aplicacdes, etc.

- Fator 5 — Investigacado Social
— Procura; conhecimento, etc.

- Fator 6 — Navegacao Social
na Rede — Ver a rede de “amigos” de
outros.

- Fator 7 — Atualizagbes -
Novidades; atualizaces, etc.

O autor recomenda estes
fatores para andlises futuras, sob a
premissa de que eles sao

interpretaveis.
5. Pesquisa

Este estudo se vale das ciéncias da
rede, de conceitos de capital social e

dos fatores achados por Joinson
(2008), para verificar como estes
fatores se replicariam entre o0s

usuarios do Orkut no Brasil. Criado por
Orkut Buyukkokten e lancado no
Google em 2004, o Orkut é um site de
redes de relacionamentos, que cresce
exponencialmente, com milhGes de
usuarios entre os jovens do Brasil e da
india [JOINSON 2008].

A coleta de dados se processou
de forma organica: o questionario,
contendo as perguntas que
caracterizariam cada um dos fatores
de Joinson (2008), foi colocado online,
temporariamente, em uma pagina

cedida para a pesquisa. Por ser
considerada uma forma mais
confiavel, foram enviados

depoimentos, contendo o link, a todos
0s contatos. Aos pesquisados foi
pedido que respondessem sobre
dados demograficos; e, para cada
fator, dividido em seus componentes,
foi pedido a opinido, a ser expressa
em notas de uma escala Likert de 7

valores: 1-Extremamente
desimportante; 2 - Muito
desimportante. 3 - Um pouco

desimportante. 4 - Importante. 5 - Um
pouco importante. 6 -  Muito
importante. 7 -  Extremamente
importante.



De forma relacional ou cognitiva
[BERTOLINI & BRAVO 2004], os
usuarios participaram voluntariamente,
respondendo a este questionario entre
os dias 10 e 17/11/2008. Embora este
periodo seja bastante curto, notamos a
viruléncia da rede [LESCOVEC
ADAMIC & HUBERMAN 2007], uma
vez que, sem divulgacéo,obtivemos
115 respostas.

A natureza da coleta,
combinada com a forma voluntaria
com que 0s pesquisados participaram
podem ter influenciado os resultados,
uma vez que seria razoavel supor que
0S respondentes sejam usuarios mais
ativos na rede. Um estudo posterior,
com uma amostra mais significativa
estatisticamente, ou que compare
padrées de quem respondeu com
guem nao respondeu ao questionario,
pode ser feito para validar os achados
agui apresentados.

6. Resultados e Analises

Apresentamos, a seguir, os fatores e
seus componentes, com as notas
médias, 0 desvio padrdo e o
entendimento dos usos, gratificagoes e
capital social de cada componente.

Observamos que os valores
encontrados (média e desvio padréo)
sdo totalmente coincidentes com o0s
valores encontrados por Joinson
(2008), o que mostra um padrao de
uso semelhante através das culturas
americana e brasileira e dos sites
Facebook e Orkut.

Os respondentes foram 72 do
sexo masculino e 43 do sexo feminino.
22 respondentes tém idade entre 15 e
20 anos; 72 entre 20 e 25 anos e 16
respondentes tém acima de 25 anos.

66 pessoas relataram que
acessam o Orkut mais de 5 vezes por
semana. 18 ficam menos de meia

hora, 35 ficam até uma hora, 20 até
duas horas, 15 até duas horas e meia
e 26 ficam no Orkut por mais de 3
horas por acesso. 57 possuem mais
de 400 amigos, e 0os demais possuem
entre 50 e 400.

Fator 1 -
Conexéo

Usos Gratifi-

Desvio <
cacles

Social Padréo

Descobrir o que )
os velhos :?ele_iuo_nal; )
amigos estédo 4.4649 1.6115 nstltuclor'\a '
¢ d Interacao;
azendo agora. Lacos fortes.
Reconectar com Relacional:
pessoas com Institucio-nal;
quem vocé 5.6522 1.3959 Interagéo;
perdeu contato. Lagos fracos.
Conectar-se
com pessoas
que, caso ndo Relacional;
houvesse o itucio-nal;
0 5.6870 1.3854 |nst|tuclo 'nal,
Orkut, vocé Interacao;
teria perdido Lacos fracos.
contato.
Relacional,
Receber convite Interacao;
de amigos. 4.2174 1.6774 Populari-
dade; Lagos
fracos.
Encontrar )
pessoas que :?elauopgl;
vocé ndo vé ha 5.4870 1.3854 Ln;e:)e;gao,
algum tempo. for(t;es
Manter relagéo )
com pessoas :?elguo_nal; )
quevocé ndo | 53826 | 1.4954 nstitucio-nal;
. - Interacao;
vé freqliente/e. Lagos fracos
Entrar em
contato com Relacional;
amigos que 0;
1908 56000 | 1.5503 | Mteracdo;
estdo longe de Lacgos
casa. fortes.

Tabela 1. Fator de Conexao Social.

A tabela 1 apresenta itens
ligados & manuten¢do do contato com
amigos atuais e com a re-conexao
com contatos perdidos. Dependendo
da distancia (tempo/espaco), os lacos
podem ser fortes ou fracos. Os
capitais sociais relacional, institucional
e de interagdo estdo presentes em
todos os itens.



Fator 2 -
Identidades

Usos,
Gratifi-
cacOes

Desvio

Média Padréo

Compartilhadas

. Relacional;
Organizar ou se Cognitivo;
reunir em 3.4000 1.6087 Instituci~or.\al;
eventos. Interagao;

Popularidade;
Lacos fracos.
Relacional;
Entrar em grupos Cognitivo; _
(comunidades) | 3.2087 | 1.5520 | nstitucional;
Interagao;
Popularidade;
Lacos fracos.
Comunicar com Relacional;
pessoas que Cognitivo; _
pensam da 3.6522 1.6579 Instltuclor.\al,
. Interagao;
mesma maneira. Popularidade:
Lacos fracos.

Tabela 2. Identidades Compartilhadas.

A tabela 2 é composta por itens
associados aos lacos de conexao
(“Social browsing”) de Lampe et al.
(2007), embora ndo tenhamos dados
para concluir se existe ou nado o
interesse de encontro offline. O site de
relacionamento online viabiliza estes
comportamentos, em lacos fracos,
ajudando o0 usuario a ganhar
popularidade.

Fator 3 -
Fotografias

Desvio

Usos e

Média GratificacOes

Padréo

Visibilidade;
Ver Interagéio;
fotografias 4.1043 1.7314 Popularidade;
Lacos fortes.
Ser marcado
em fotos
(seus Visibilid~ade;
amigos Interagéo;
marcarem 2.8783 1.7651 Popularidade;
- Lagos fortes.
vocé em
fotos)
Marcar fotos Visibilidade;
(marcar seus Interagéo;
amigos em 2.7652 1.7161 Popularidade;
fotos) Lacos fortes.
Compartilha
ndo/postand Visibilidade;
o fotos Interacao;
(colocar 3.3913 1.6508 Popularidade;
fotos no Lacos fortes.
album)

Tabela 3. Fotografias.

A tabela 3 refere-se ao uso de
fotografias. Estes usos derivam
grandes ganhos de motivacdo e
gratificagdo, com ganhos de capital
social de Vvisibilidade, interacdo e
popularidade.As pessoas gostam de
mostrar aos contatos que ela €
popular, possui muitos amigos,
participa dos eventos atuais. Seria
uma boa sugestdo a desenvolvedores
de sites de relacionamento, que
adicionasse uma galeria de eventos
gue vao acontecer, e dos que ja
aconteceram, colocando fotos, e
promovendo parcerias com  0S
organizadores do evento.

Fator 4-
Contelido
(conteado

Usos e
GratificagOes

Desvio

Média Padréao

dentro do
Orkut)

Aplicacbes
dentro do
Orkut 3.1913 1.6092 Relacional;
(videos, Lacos fortes.
jogos...)
Jogar jogos
gar Jog 1.9739 1.4947 Relacional.
Descobrir
aplicacdes
porque
algum 2.5739 1.5663 ITat;o§ de
. ligacéo.
amigo seu
adicionou.
Relacional;
Enquetes Cognitivo;
(pesquisas) 27391 1.6686 Interagéo;
Lagos de
ligacéo.

Tabela 4. Conteldos.

A tabela 4 se relaciona com a
gratificacdo de conteudos. Observa-se
gue as notas médias sdo baixas, o0 que
indica que talvez este ndo seja um
item tdo importante nos sites de
relacionamento online. Os conteudos
nao parecem se relacionar com a
formacdo de novos lacos, e sim com
em fortalecer lagos existentes. Os
desenvolvedores destes sites devem,
portanto, se preocupar com outros



itens de requisitos, que proporcionem
mais ganhos de capital social.

Fator 5 -
Investigacdo

Usos e
Gratifi-
cacoOes

Desvio

social Padréo

Observar

pessoas Normativo;

virtualmente. 2.9391 1.8048 Lagos

(olhar o perfil fracos de

dos amigos) conexao.

Usar a pesquisa

avancada para Normativo:

buscar tipos 3.1304 1.9089 Lagos

especificos de fracos de

pessoas. conexao.
Relacio-nal,

Conhecer novas Normativo;

pessoas. 3.3913 1.7480 Interacéo;
Lacos fracos
de
conexao.

Perseguindo

outras pessoas

(sempre Institucio-nal;

invadir/monitorar | 1-9826 1.5879 Lacos

o Orkut de fracos.

alguns amigos).

Tabela 5. Investigacéo Social.

A tabela 5 apresenta tanto
busca “social searching” quanto
pesquisa “social browsing” [LAMPE et
al 2007]. Usa-se o Orkut tanto para
encontrar quanto para ver novas
pessoas, bem como para descobrir
mais sobre pessoas que se conhece
offline.

Fator 6 -
Navegand Usos e
o narede Média Gratifi-
social cacdes
Olhar os
perfis das Relacional;
pessoas (l\:lorrpatlvo.;
que voce 3.0174 1.7936 onfianca,
~ Instituciona
néo L
conhece.
Relacional;
Ver os Normativo;
amigos de Confianga;
outros 3.3478 1.6891 Ineuucio-
amigos Popularida-
de.

Relacional;
Olhar em

Normativo;
amigos de Confianca;
amigos 3.2435 1.7673 Institucio-

nal;

visibilidade.

Tabela 6. Navegando na Rede Social.

A tabela 6 se refere-se a uma
caracteristica Unica de sites de
relacionamentos online, que é a de
permitir conhecer as redes e amigos
de outras pessoas, descobrir mais a
respeito da pessoa através da rede
social de relacionamentos desta
pessoa, e pode servir para aumentar a
sua proépria rede, adicionando amigos
de amigos. A gratificacdo de processo

neste caso € bastante forte. Os
desenvolvedores de sites de
relacionamentos online podem usar
este achado para permitir, por

exemplo, que esta navegacao ocorra
entre redes distintas (do Orkut poder
ver a rede do Facebook).

Fator 7 -
INGEPZIGTES . Desvio Usos e
do status Media Padréo _ Gratifi-
cacdes
Relacional;
Normativo;
Atualizar seu Institucional;
proprio status. 3.6348 1.8431 V'S'b'"dage;
Aprovacéao
social;
popularida-
de.
Receber
noticias. (de
atualizacéo de Relacional;
status, perfil, iVO"
P 37217 | 17818 | Normatvo;
fotos, Institucional;
relacionamen- Interacao.
to...)
Ver o que as
pessoas
colocam como Relacional:
seu proéprio 3.5043 1.8291 Normativo;
status. (status Institucional.
delas)

Tabela 7. Atualizac&o de Status.

A tabela 7 se refere a itens que
mantém o usuario informado sobre as



atualizacdes da rede, como atividades
recentes, novas amizades, etc.

Os sites de relacionamento
online sdo um campo vasto e aberto
de pesquisas em diversas areas. Tais
pesquisas sdo Uteis para 0 uso da
informagdo e embasamento de
cidadania. Os resultados de usos e
gratificacbes de brasileiros no Orkut,
comparaveis com 0s resultados
obtidos por Joinson (2008) para os
americanos no Facebook, sdo apenas
uma visdo momentanea de uma rede
super dinamica. No entanto,
corroboram estudos anteriores de
manutencéao, re-conexao de amizades,
busca por novos relacionamentos.

Um trabalho futuro seria o de
acompanhar a evolucédo destas redes.
Por exemplo, pode-se verificar se o
habito de uso vai ampliar os usos,
gratificacBes e capital social;, ou se a
rede estd em processo de estagnacao.
Algumas das aplicacfes presentes sao
de cunho social (ver pessoas da
mesma escola, por exemplo), e
geralmente sao diferentes dos padrdes
de privacidade. Neste caso, a
usabilidade também pode estudar
como manter a privacidade e ao
mesmo tempo atender a vontade de
conhecer e ser conhecido.

Outra preocupacao para
trabalhos futuros seria um estudo de
variaveis mais detalhado, para

determinar e prever o uso da rede: por
exemplo, Joinson (2008) encontrou
que a gratificacdo de conteudo esta
relacionada ao tempo dispendido no
site. E que o uso para fotografias, por
exemplo, esta relacionado com a
frequéncia de visitas. Estes achados
sdo de importancia para 0s
desenvolvedores, pois se visitas
repetidas sdo motivadas por diferentes
usos e gratificacdes, deve-se também
enfatizar a construcao de conteudo.

Os desenvolvedores devem
levar em conta os usos, gratificacbes e
ganhos de capital social encontrados
ao levantarem requisitos para o
desenvolvimento de sites de
relacionamentos online. Por exemplo,
observam-se usos especificos de
manutengdo e reconexao de
amizades, seu uso como ferramenta
de observacdo e conteados. Outro
ponto a ser averiguado sao o0s
diferentes usos por idade, sexo,
escolaridade, etc.

7. Concluséao

As redes sociais de relacionamento
online oferecem uma série de usos e
gratificagcdes para o usuario, incluindo
0s ganhos de capital social tradicional,
comunicacdo, etc. Estes diferentes
usos apresentam desafios e
oportunidades para 0s
desenvolvedores, que podem leva-los
em consideracdo quando forem
desenvolver os préprios sites, seus
aplicativos, conteudos etc.

Estas mesmas preocupacdes
devem ter os empreendedores destes
sites, que transformam a sociedade,
ao oferecerem novas possibilidades.
Por exemplo, encontrar um equilibrio
entre as necessidades de privacidade
e de querer conhecer novos USUArios.
De se expor, para conhecer e ser
conhecido; e a de ndo se expor, para
manter a privacidade.

Embora as implicacdes sociais
de usos de sites de relacionamentos
fujam ao escopo deste trabalho, é
importante observar que a exposi¢ao e
a capacidade de acompanhar
“relacionamentos” em uma ordem de
grandeza s6 possivel pela atual
tecnologia alteram a maneira como
nos relacionamos, e até mesmo como
nos entendemos.
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