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Resumo

Aristoteles freqiientou a Academia de Platdo e a fidelidade ao mestre foi entremeada por criticas que mais tarde
justificaria dizendo: “Sou amigo de Platdo, mas mais amigo da verdade”. Os filésofos em questdo sdo figurais
cruciais no embate que cerca a constituicao da base da teoria literaria. Explorado desde a Antigiiidade, o conceito
de mimesis ganhou significagdes e funcdes diversas no decorrer dos séculos. Em sua Poética, Aristoteles ndo
define a palavra, mas se pressupde que a tomou emprestado de Platdo em seu uso corrente, com o objetivo de
observar diferencas na concepcdo do termo entre eles. A retomada de Platdo e Aristételes atenta para a
necessidade de revisitacdo dos filésofos, cujas idéias sdo base para alguns dos grandes problemas que envolvem
a teoria literaria desde o seu surgimento, visto que constantemente dialogam com algumas visGes modernas
acerca da natureza da literatura e de sua relagcdo com o objeto de arte. A questdo da mimesis surge, assim, dentro
de uma reflexdo global que envolve criacdo e historicidade.
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Abstract

Aristotle attended the Academy of Plato and the fidelity to the master was permeated by critics, that later he
justified saying: “I am Plato’s friend, but more a friend of truth”. The philosophers in question are crucial figures
in the discussion that surrounds the base of the literary theory formation. Explorated since Antiquity, the concept
of mimesis got various functions and meanings over the centuries. In his Poetics, Aristotle does not define the
word, but he assumes that he borrowed it from Plato in its current use, in order to observe differences in the
design of the term between them. The resumption of Plato and Aristotle call the attention to the need for
revisitation of these philosophers, whose ideas are the basis for some of the major problems around the literary
theory since its emergence, in constant dialogue with some modern views about the nature of literature and its
relationship with the object of art. The question of mimesis is a reflection that involves creating and historicity.
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1 Diferentes perspectivas da atividade mimética: Platdo X Aristoteles

Houve um periodo da Filosofia em que se desdobrou o antagonismo entre a Sofistica, de um
lado, e 0 pensamento de Socrates, Platdo e Aristoteles, de outro. Os sofistas sdo considerados
os inventores da Retorica: sdo os profissionais da palavra, capazes de convencer mesmo
guando a argumentacdo se pde em desacordo com a verdade. Socrates, ao contrario, € tido
como o “parteiro da verdade”, enquanto que Platdo e Aristdteles procuraram demonstrar o que
ha de mera aparéncia de saber na Sofistica. Ambos, de acordo com Souza, dedicaram-se a
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Retdrica, disciplina vinculada a Sofistica, “o primeiro, distinguindo entre as retoricas
ilusionista (a da verossimilhanca, de Gorgias e demais sofistas) e filosofica (a da verdade); o
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segundo, escrevendo um tratado especialmente dedicado a citada disciplina”<. O tratado em

questdo é, pois, a Poética.

Para uma compreensdo do termo mimesis, a leitura do primeiro capitulo da Poética é o passo
inicial: “A epopéia, a tragédia, assim como a poesia ditirambica e a maior parte da aulética e
da citaristica, todas sdo, em geral, imitacdes”®. A arte é, em geral, mimesis. Aristoteles
apreende a palavra no uso corrente de Platdo. No entanto, propde-lhe outro significado.

Realmente, em seu didlogo Gérgias®, Platdo ensaia uma teoria sobre a Retdrica, a qual seria
capaz de absorver todas as expressdes da linguagem. Batiza, assim, uma ciéncia, um saber —
bajulador, adulador, desprezivel. Para o filésofo, a poesia ndo é objeto a ser pensado

separadamente.

J& em seu dialogo Sofista®, Platdo distingue a atividade mimética em dois modos de
“imitacdo”: cdpia e simulacro. Tida como cOpia, é apenas uma reproducdo, ndo sendo perfeita
como se apresenta no mundo das formas. O filosofo segue em direcdo a outra “imitacao”, que
ndo é a de produzir uma cdpia, mas, sim, a reproducao dessa, papel assumido pelos artistas,
cujas atividades consistem na realizacdo de uma “copia da cdpia”, ou seja, de um simulacro.
De modo geral, ao reproduzir o mundo sensivel, os artistas ndo copiam a idéia correspondente

ao que esta sendo copiado, mas algo que ja é copia.

Atraves dessa perspectiva, para Platdo a utilizacdo do mito na producdo literéria, quando
desprovida de uma orientacgdo filosofica, poderia ser prejudicial. Ao criar uma espécie de “real
aparente”, a arte distancia-se do caminho do “verdadeiro conhecimento”, visto que se
mostraria em um discurso afastado da “verdade”. Dessa forma, do ponto de vista platdnico, a
arte é tida como simulacro em funcdo de que ela é uma “imitagdo” infiel do mundo sensivel

que, por sua vez, é uma copia do mundo das id€ias.
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Diferentemente de Platdo, Aristoteles compreende a atividade mimeética de outra forma. Por
isso, oferece uma tentativa de recolocacdo do problema. Para ele, toda espéecie de arte €
mimesis: imita caracteres, emocdes e acdes. Ndo se trata de uma “imitacdo” corruptivel do
sensivel. Mesmo que a Poética ndo tenha como alvo o estudo da arte em geral, visto que esta
focada na arte da palavra, percebe-se uma abertura em comparagdo aos dois textos
mencionados de Platdo. Em Aristoteles, a compreensdo de mimesis ndo esta atrelada, como

em Platdo, a uma “imitacdo” do mundo sensivel.

Aristételes inicia sua obra considerando que a arte €, em geral, mimesis. No inicio do primeiro
capitulo, distingue as artes sob trés aspectos: “ou porque imitam por meios diversos, ou
porque imitam por objetos diversos ou porque imitam por modos diversos e ndo da mesma
maneira”. Inicialmente, o filésofo apresenta os meios utilizados. No capitulo seguinte,

apresenta-se 0 objeto da mimesis nas artes poéticas: “a imitacdo da acdo humana”.

Assim, Aristoteles resgata a especificidade da poesia enquanto discurso, a qual é separada da
retorica, saindo, assim, de um plano de negatividade. O fil6sofo preocupa-se com o conceito
de verossimilhanca — melhor se ter uma construcao interna convincente através da criacao de
situacOes coerentes e necessarias do que simplesmente se copiar a realidade —, e tenta explicar
0 porqué da poesia poder ser considerada uma arte. Ao conferir status de arte para a Poética,
realiza um texto normativo, um manual, uma verdadeira “oficina de tragédia”. Em seu manual,
fornece ao leitor o que considera bons e maus exemplos no que se refere a tragédia e deixa
clara a existéncia de uma técnica e de regras que podem ser ensinadas. Nesse sentido, pode-se
afirmar que Aristoteles esta lutando pela prépria preservacdo da tragédia, a qual estava em

crise em sua época.

Platdo, por sua vez, reage. No livro X de sua Republica, reitera a representatividade e a
falsidade que cercam o conceito de mimesis. A poesia sO teria valor caso possuisse valor
pedagdgico, ou seja, fosse capaz de transmitir valores. Assim, no livio em questdo, seus
argumentos contra a arte sdo contundentes. Se antes a poesia era considerada “imitativa” e
moralmente inferior, agora Platdo afirma que ha a necessidade de a recusar em absoluto na
cidade. Para ele, a poesia ndo sabe 0 que “imita”, caracterizando-se como “uma brincadeira

sem seriedade”. Na opinido do filésofo, os poetas sdo enganadores. Por isso, ha o sentido
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negativo e pejorativo do conceito de mimesis, que seria um simulacro, uma encenagdo, uma

representacdo, um drama, copia das aparéncias.

O autor de tragédias, se € um imitador, estara por natureza afastado trés graus do rei
e da verdade, assim como todos os outros imitadores. [...] Sendo assim, a imitacdo
esta longe da verdade e, se modela todos os objetos, é porque respeita apenas a uma
pequena parte de cada um, a qual, por seu lado n&o passa de uma sombra.®

Em Avristoteles, o aprendizado mimético ndo se apresenta como um desvio perigoso a ser
superado. Através de suas reflexdes, 0 modo de conceber as artes poéticas ganha outro
destaque, através da discussao dos elementos de necessidade e verossimilhanca presentes na
poesia. Ao tratar desses elementos, Aristoteles os analisara tendo em vista que a atividade de
“imitar” encerra mais filosofia do que historia. Em determinado capitulo da Poética, explicita
a diferenca de funcdo entre o historiador e o poeta. A tarefa do poeta € a de apresentar aquilo
que poderia acontecer. Sendo assim, sua funcdo ndo é a de “imitar” baseando-se no “real”.
Para o filésofo, a histéria distancia-se da poesia, pois o historiador narra aquilo que aconteceu,
diferentemente do poeta. No entanto, tanto a histéria quanto a poesia sdo verossimeis, pois

uma é aquilo que aconteceu e a outra aquilo que poderia acontecer.

Nas artes poeticas, o poeta “imita”, sobretudo, a acdo. H& a distincdo de duas espécies de arte,
a tragédia, de caracteres superiores, e a comédia, de caracteres inferiores, que caminham lado
a lado por possuirem a mesma caracteristica: sdo mimesis da acdo. Aristoteles escolhe, para
seu estudo, a tragédia. Definindo-a e decompondo-a, apresenta seus principais elementos
constitutivos para que esta possa atingir o efeito desejado: a catarse — suscitar “terror e
piedade” para efeito de “purificacdo das emocdes”.

Considerac0es finais

Como mencionado, o termo mimesis utilizado por Aristoteles pressupde o uso atribuido por
Platdo. Chama atencéo o tratamento dispensado a questdo, que lhes é distinto. Para o altimo,

em uma leitura tradicional, o sentido de mimesis é “reproducdo”, “copia da copia”, simulacro,

ou seja, um obstaculo a ser superado para o caminho do conhecimento. Aristoteles, porém, da
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ao termo uma importancia maior, a ponto dele se tornar um conceito no interior da Poética.
Contudo, a mimesis do poeta tragico ndo faz dele um mero imitador ou plagiador, como em

Platdo. Segundo Bosi,

Com Aristoteles instaura-se um modo técnico de conceber o texto de poesia: como
se este fosse trabalhado, desde dentro, por um projeto que visasse a produzir
determinados efeitos (o0 épico, o tragico, o cOmico..) mediante o uso de
determinados meios: a flauta ou a citara; o pé jambico ou o pé trocaico; a unidade de
tempo, a unidade de acdo. (...) Se h4 meios, instrumentos, recursos, procedimentos
da linguagem artistica, entdo é possivel dizer, ainda, que a posteriori, em tempo de
andlise, que a composicao e a elocugdo do poema obedeceram a regras. H4 um saber

. . . 7
que se pode classificar e transmitir, um saber que pode virar norma.

Portanto, a mimesis é, para Aristoteles, ativa e criativa, sendo a catarse um efeito suscitado
pela tragédia no publico. Se, em Platdo, a imitacdo é considerada distanciamento da verdade e
lugar de falsidade, em Aristoteles, a imitacdo € o lugar do reconhecimento e da

“verossimilhancga”.

E bastante significativa, portanto, esta reflexdo das vozes de Platdo e Aristoteles sobre
literatura. Compara-los através de suas obras e de seus descendentes tedricos® ¢ estabelecer a
relacdo dialdgica necessaria para a compreensdo dos textos. Assim, a questdo da relacéo
pendular da mimesis continua sendo espaco de conflito e de divergéncias sobre como

compreender a literatura e a sua relacdo com a chamada realidade.
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